Recenzja pracy doktorskiej pani magister Marty
Les$niak pod tytutem Normalne generatory
grupy klas odwzorowan powierzchni
nieorientowalnej

P. Traczyk@mimuw.edu.pl
15 czerwca 2020

Dr hab. Pawel Traczyk Warszawa, 25.05.2020
profesor Uniwersytetu Warszawskiego

Uniwersytet Warszawski

Instytut Matematyki Wydziatu

Matematyki, Informatyki i Mechaniki

ul. Banacha 2

02-097 Warszawa

Pani magister Marta Lesniak przedlozyla do oceny rozprawe doktorska pod
tytutem Normalne generatory grupy klas odwzorowari powierzchni nieorien-
towalnej. Rozprawa sklada si¢ ze streszczenia, wstepu, czterech rozdzialow i
spisu literatury, na lacznie 89 stronach.

We wstepie jest przedstawione tlo historyczne i krétko przedstawiony przedmiot
badan.

Ocena merytoryczna pracy

Grupy klas odwzorowan zamknietych powierzchni to tematyka w gtéwnym nur-
cie wspolczesnej matematyki. Sg one istotne miedzy innymi w niskowymiarowej
topologii, geometrii algebraicznej, geometrycznej teorii grup. Zwiazki rozpatry-
wanej tematyki z z matematyka w ogole sa krotko i celnie opisane we Wstepie
rozprawy, nie chce tego powtarzal. Zreszta wystarczy spojrze¢ na spis lite-
ratury i obejrze¢ daty publikacji cytowanych prac — dobrze ponad polowa
powstata po roku 2000, a znaczna czes¢ tych, ktére powstaly wczesniej to prace
klasyczne. W badaniach doktorantki analizowany jest przypadek, gdy rozpa-
trywana powierzchnia zwarta jest nieorientowalna. Dopuszczona jest dowolna
liczba sktadowych brzegu. Gléwny temat pracy to generatory normalne grupy



klas odwzorowan, czyli takie zestawy klas odwzorowarn, ze elementy do nich
sprzezone generuja cala grupe.

W Rozdziale 1, zatytulowanym Preliminaria przedstawiony jest obszerny wstep
do tematyki, bardzo pozyteczny dla czytelnika, ktéry sam nie jest bezposrednio
zaangazowany w prace badawcza z zakresu grup klas odwzorowarn powierzchni.
W szczegblnosci podane sa podstawowe definicje, w tym twistu Dehna i trans-
pozycji wsteg oraz §lizgu wstegowego. Twisty Dehna sa lepiej znane szerszemu
gronu matematykéw, definicja transpozycji wsteg jest oczywista, natomiast
definicja §lizgu wstegowego moglaby by¢ opisana w sposéb bardziej jasny (chodzi
mi o to, dlaczego na rysunku 1.1, w prawym dolnym rogu jest narysowane
wlasnie to, co jest narysowane, jestem ciekaw, czy Autorka na pewno to wie).
W Rozdziale 2 udowodnione jest Twierdzenie 1, ze dla g > 7 grupa M(Ny,,)
jest generowana normalnie przez jedng transpozycje wsteg. To ciekawy krok w
kierunku prostoty i jednorodno$ci zbioru generatoréw. O ile dobrze zrozumi-
alem, ograniczenie g > 7 jest nie do poprawienia, ze wzgledu na niecykliczno$¢
abelianizacji grupy M(Ny),2 < g < 7. Przy okazji: lepiej bylo to napisaé
zaraz po sformutowaniu Twierdzenia 1, oszczedzitoby to mi troche wysitku przy
probach zrozumienia, czy ograniczenie jest czy nie jest do poprawiemia. A
stwierdzenie, ze to natychmiast wynika z niecyklicznoSci jest prawdziwe, ale
mozna byto napisa¢, ze wynikanie jest proste, a odsylacz do pracy [27] dotyczy
tylko samej niecyklicznosci.

Autorka podaje jako prosty wniosek z Twierdzenia 1 stwierdzenie, ze istnieje
skoniczony zbiér generatoréw grupy klas odwzorowarn powierzchni nieorientowal-
nej zlozony wylacznie z transpozycji wsteg. Slusznie, bo to jest rzeczywiscie
prosty wniosek, w kazdym razie dla kogos, kto sie zdotal troche wgtebié w prob-
lematyke. Ale lepiej bylo napisa¢ to w postaci wyodrebnionego stwierdzenia i
wyjasni¢ dlaczego ten wniosek jest prosty. Taki skoficzony zbidr jest wyliczony
w Twierdzeniu 2.2 w Rozdziale 2 — to wynik poboczny, chyba bez wiekszego
znaczenia, tylko ilustracja metody.

Rozdzialy 3 i 4 sa po§wiecone analizie elementéw torsyjnych (jako generatorow).
W Rozdziale 3 pojawia si¢ twierdzenie, ze dla g > 7 domkniecie normalne ele-
mentu torysjnego rzedu wiekszego od 3 zwiera w sobie podgrupe twistéw Dehna
(Twierdzenie 2), co oznacza, ze albo domknigcie normalne tego elementu jest
réwne calemu M(Ny), albo jest réwne podgrupie twistow Dehna, zaleznie od
tego, czy sam rozpatrywany element nalezy do 7 (INy) (Wniosek 3). Wymienie
jeszcze Twierdzenie 5, w ktorym stwierdza sie, ze dla kazdego g > 7 istnieje
inwolucja generujaca normalnie M (N,).

Poprawno$é¢ formalno — jezykowa pracy. Uwazam, zZe praca jest dobrze zre-
dagowana, chociaz w tekScie o takiej dlugosci nie dalo sie zupelnie uniknaé
niezregcznosci, czy drobnych bledow/literéwek. Kilka przykladow takiej nieuwagi:

1. strona 3% : Jezeli n = 0, pomijamy je: z konstrukcji gramatycznej tego



zdania i poprzedniego, nie wynika kogo lub co pomijamy.

strona 22, : brak zaznaczenia, ze chodzi o izotopie poprzez homeomor-
fizmy, ktére na brzegu zachowuja si¢ jak identycznosc.

N

3. strona 233 : Niech [...] jest walcem: Wydaje mi si¢, Ze w jezyku polskim,
tak jak go uzywaja matematycy, pisze si¢ w takich sytuacjach: niech [..]
bedzie walcem. Autorka pisze czasem tak, a czasem tak.

4. strona 24, sformulowanie punktu 2 Lematu 3: zachowujg — zachowuje

strona 25% Jednym z jej podstawowych zastosowari jest dowdd doskon-
alosci grupy klas odwzorowan powierzchni orientowalnej ma trywialna
abelianizacje — ostatnie trzy wyrazy sa niepotrzebne.

s.ﬂ

6. strona 28, sformutowanie Twierdzenia 1.11.: lepiej bylo zrezygnowac z
wyrazu komutant, a jezeli juz zostal uzyty, to zamiast znaku réwnosci
nalezalo napisaé jest réwmny.

7. w wielu miejscach (na pewno wiecej niz dziesieciu) Autorka pisze taki,
se — whbrew zasadzie, Ze nie rozdziela si¢ przecinkiem polaczen partykut,
sp6jnikéw i przystowkéw ze spojnikami. Nalezy natomiast, w takiej sytu-
acji, poprzedzié¢ przecinkiem cale wyrazenie (to znaczy napisac ..., taki ze;
to sie nazywa zasada cofania przecinka. O ile zdotalem stwierdzi¢ Autorka
trzyma, sig wersji z przecinkiem z catkowitg konsekwencja.

Pomijam jako bezcelowe wyliczanie pomniejszych literéwek. Wydaje mi
sie, ze nie jest ich duzo.

Ocena metodologiczna pracy

Praca zawiera obszerny spis szeS¢dziesieciu pigciu cytowanych prac naukowych.
Dobér cytowanych prac jest wlasciwy i wydaje si¢ kompletny we wiasciwym
sensie tego stowa, to znaczy: umozliwia czytelnikowi latwe dotarcie do wszys-
tkiego tego, co jest niezbedne dla zrozumienia calo$ci argumentacii, a co nie lezy
w podstawowym standardzie wyksztalcenia matematyka. Ale i w tej kwestii sa
drobne usterki. Na przyktad w dowodzie Twierdzenia 2.2 autorka powoluje
sie na Twierdzenia 3.5 i 3.6 z pracy [48] w sposob niezupelnie adekwatny —
te twierdzenia nie méwig o tym ze rozpatrywana grupa jest gemerowana przez
wskazane elementy, tylko opisuja relacje miedzy tymi elementami. W pierwszej
chwili myslalem, e zagladam nie do tej pracy, co trzeba.

Mam jednak nastepujace zastrzezenie: spis jest w gruncie rzeczy nadkompletny.
Nie powinno sie zamieszczac w literaturze odsytaczy do prac, do ktérych nie ma
nawigzania w tekécie. W tym przypadku 19 z 65 cytowanych prac nie pojawia
sie nigdzie w tekscie, nawet w omoéwieniu historii tematyki, w kazdym razie ja



nie potrafilem ich znalezé ([4], [5], [6], [16], [20], [21], [24], [30], [36], [38], [39],
[42], [47], [51], [56], [59], [61], [62], [63])

Autorka stosuje adekwatne do postawionych probleméw metody badawcze, od-
wolujac sie przy tym do duzego zasobu wiedzy, jaka zostala nagromadzona w
tematyce. Sformulowania Twierdzen sa na ogét jasne i precyzyjne (pomijajac
niezbyt gramatyczne sformulowanie Twierdzenia 6).

Jedno zastrzezenie: w Streszczeniu Autorka deklaruje, ze w Rozdziale 2 bedzie
pokazane, 7e jedna transpozycja wsteg generuje normalnie grupg M(Ny ). To
jest zwodnicze, bo jednak potrzebne bedzie zalozenie g > 7 i nie powinno sig
tak pisa¢ nawet w skrétowym przedstawieniu wynikow.

Autorka przedstawia swoja argumentacje w sposéb kompletny i mozliwy do
przesledzenia, przy pewnym natezeniu uwagi. Tylko sporadycznie musialem
poswieci¢ nieco wysitku na samodzielne wypelnienie brakujacych szczegOtow
dowodéw. Zreszta za kazdym razem okazywalo sie, ze Autorka moze i slusznie
pominela szczegdly, bo byly one naprawdg proste.

Whniosek koncowy

Uwazam, ze praca pani magister Marty Le$niak spelnia wymagania stawiane
rozprawom doktorskim i wnosze o dopuszczenie pani magister Lesniak do dal-
szych etapéw przewodu doktorskiego.
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