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Recenzja pracy doktorskiej Pana mgra Jacka Tryby pt. ,Analityczne wlasnosci

idealow”

Rozprawa zawiera rozwazania dotyczace wlasnoéci idealéw podzbioréw liczb naturalnych
oraz ideatowej zbieznoéci. Choé Autor rozwaza rozne idealy, to znaczna czgé¢ pracy poswig-
cona jest idealom gestosciowym, czyli idealom majacym definicje lub wiasnosci zblizone do
klasycznego idealu zbioréw gestosci zero.

Pierwszy rozdzial pracy zawiera spis podstawowych poje¢, definicji i faktéw uzywanych w
dalszych rozdziatach.

Rozdzial drugi rozprawy poswiecony jest rozwazaniom nad jednorodnoscia ideatow. Pierw-
szy podrozdzial rozdziatu drugiego wydaje sie nie mie¢ wiele wspélnego z jednorodnoscig ide-
atow. Ten zwiazek ujawni sie pozniej. Tymczasem Autor wspolnie w promotorem rozwazaja
czetry wlasnosci Bolzano-Weierstrassa, ktore przystuguja parom (X, Z) sktadajacym sig z prze-
strzeni topologicznej X oraz ideatu Z. Gdy Z jest idealem zbioréow skonczonych, to wlasnosé
Bolzano-Weierstrassa odpowiada ciggowej zwartoéci — tzn. z kazdego ciaggu mozna wybra¢ pod-
ciagg zbiezny. Wtasnosé ta byta wprowadzona w 2007 roku przez Filipéwa, Mrozka, Rectawa
i Szuce, a dalej badana przez Filipéwa. Gléwnym wynik tej czesci pracy brzmi nastgpujaco.
Jesli T to ideal van der Wardena lub ideal Hindmana a X jest przestrzenia Hausdorffa, to
wlasnoéé Bolzano-Weierstrassa dla (X,Z) implikuje, silniejsza, dziedziczng wtasnoé¢ Bolzano-
Weierstrassa.

W drugim podrozdziale rozdzialu drugiego rozwazane sg idealy jednorodne. Ta czeS¢ to
wspoélne wyniki uzyskane z promotorem pomocniczym. Wykazuja oni, ze jedli ideal Z jest
stabo jednorodny, to wlasno$é Bolzano-Weierstrassa dla (X, Z) implikuje dziedziczng wiasnos$¢
Bolzano-Weierstrassa dla tej pary. Nastepnie Autor rozprawy pisze, ze dowody wynikéw z
poprzedniego podrozdziatu w rzeczywistosci pokazuja, ze idealy van der Wardena i Hindmana
sa stabo jednorodne. Z jednej strony wyjasnia to, dlaczego w rozdziale o jednorodnoéci zna-
lazty sie rozwazania z pierwszego podrozdzialu, ale z drugiej strony pokazuja, ze struktura
pracy nie jest do korica przemyslana. W pierwszym podrozdziale Autor powinien wykazagé, ze
idealy van der Wardena i Hindmana sg stabo jednorodne, a dopiero z tego wywnioskowag, ze
dla nich wlasno$¢ Bolzano-Weierstrassa implikuje dziedziczna wlasnoé¢ Bolzano-Weierstrassa.
W dalszej czesci tego podrozdzialu wykazane zostaje, ze kazdy ideal stabo jednorodny jest

jednorodny, co pozwala odpowiedzieé na pewne pytanie z doktoratu Meza-Alcantary.
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Kolejny podrozdzial rozdzialu drugiego daje odpowiedz na 3 z 4 pytan postawionych w
pracy mojej, Marka Balcerzaka i Jarostawa Swaczyny. Problemy dotyczyly funkcji idealowo
niezmienniczych. Z oczywistych wzgledéw ta czes¢ pracy jest dla mnie bardzo interesujaca.

W rozdziale trzecim Autor rozwaza najpierw wiasnosci prostych ideatow gestosciowych.
Zostaly one wprowadzone w pracy Balcerzaka, Dasa, Filipczak i Swaczyny. Ta czgs¢ rozwa-
zan pochodzi z pracy wspoélnej Autora rozprawy, jego promotora pomocniczego, Michala Po-
ptawskiego i Jarostawa Swaczyny. Dowiadujemy sie, kiedy proste idealy gestosci sg ideatami
Erdésa-Ulama oraz, ze istnieje continuum wiele prostych idealéow gestosci, z ktoérych zadne
dwa nie daja sie poréwnaé¢ w porzadku Katetova. Dalsza czes¢ rozdziatu trzeciego sklada sig z
rozwazan zawartych w samodzielnej pracy Autora rozprawy. Dotyczg one idealéw wazonej gg-
stodci jednostajnej Z.. Autor wykazuje, ze znany w literaturze warunek U™ jest krytyczny dla
pewnych wlasnoéci ideatéw Z, oraz wazonej gestosci jednostajnej u.. Dokladniej — nastgpujace

warunki sg rownowazne:

1. ciag c spetnia U™;

[N

. I, jest gesty;

3. Z. nie ma wlasnosci Bolzano-Weierstrassa;

S

. gestos$¢ u, ma wlasno§é Darboux;
5. gesto$é¢ u, przyjmuje inne wartoéci niz 0 i 1.
c

Dalej Autor pokazuje, ze jesli c jest ciagiem nierosnacym spetniajacym U™, to Z. jest znanym
ideatlem Z, jednostajnej gestosci zero.

Ostatni czwarty rozdzial zatytulowany Gestosci podzbiordw liczb naturalnych sklada sig
z wynikéw opublikowanych przez Autora w kolejnej samodzielnej pracy. Pierwsza potowa
rozdzialu dotyczy podzbioréw liczb naturalnych o jednorodnej dystrybucji. Pokazane zostalo,
ze hipoteza Giuloano, Grekosa i Miska z roku 2010 nie jest prawdziwa. Dalej Autor pokazuje
w twierdzeniu 4.1.11, ze hipoteza jest prawdziwa, o ile dolna gestosé rozwazanego zbioru jest
niezerowa. W koricu potwierdzona zostaje kolejna hipoteza powyzszych autoréw, moéwiaca
o tym, ze zbiér o jednorodnej dystrybucji X ma zerowa miare nieregularnosci n(X) = 0
dystrybucji elementéw X. W dalszej czeSci zostaja rozwigzane kolejne problemy Giuloano,
Grekosa i Migka; maja one jednak mocno techniczny charakter i nie bede ich tutaj opisywal.

Zatrzymam sie na chwile nad przyktadem 4.2.10. Autor konstruuje indukcyjnie zbior A. W
tym celu definiuje liczby dodatnie €; za pomoca wzoru (1 +¢;)1" = 3 oraz liczby naturalne n;
spetniajace warunek n;(1+¢;) > 4-10°. Nic nie stoi na przeszkodzie by przyjaé¢ n; = 4:10%. Dalej
przedzial (n;,n;%] dzielony jest na 10° podprzedzialow parami roztacznych If,, m < 10°. Zbior

A jest konstruowany w taki sposob, ze na kazdym przedziale I regularnie sg rozmieszczone
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elementy, w taki sposob, ze A(I:)/|I:| to okolo 1 — m/n;. Problem polega na tym, Zze na
kazdy z przedzialéow I, przypada $rednio okolo 0,44 elementow. Aby cata konstrukcja miala
sens liczby n; musza byé znacznie wieksze niz 4 - 10°.

Rozprawa jest zlaczeniem wynikéw z roznych prac Autora. Napisanie tej rozprawy w znacz-
nym stopniu polegalo na przettumaczeniu artykuléw z angielskiego na polski, pouktadaniu ich
w rozdzialy i podrozdzialy, oraz napisaniu wstepu i rozdzialu z podstawowymi oznaczeniami.
Gdyby nieco wydluzy¢ wstep mogiby on by¢ autoreferatem dla spigtych prac. Taka zszywka
prac wraz z autoreferatem spelnia wymogi prawne rozprawy doktorskiej. Od rozprawy ocze-
kujemy pewnego uporzadkowania wynikéw, a nie podania ich tak jak s w artykutach. Mam
krytyczne zdanie takze na temat pisania rozprawy doktorskiej z matematyki w jezyku pol-
skim, gdyz ogranicza si¢ w ten sposob zasieg jej oddzialywania. W Polsce tematyka rozprawy
moze zainteresowaé kilkanascie, moze kilkadziesiat osob, tymczasem na $wiecie byé moze kil-
kaset. Dla przykladu Autor korzysta z doktoratu Meza-Alcantary napisanego w Meksyku po
angielsku (nie hiszpansku).

Miatem chwilami trudnoéé z czytaniem dowodoéw. Autor naduzywa okresleri, ze co$ jest
jasne, oczywiste lub tatwo widaé. Wiele wyjasnien jest mocno skrétowych. Dla przykladu na
stronie 29 uzasadnienie rownowaznosci (*) jest zdawkowe. Potrzebowatem troche nad tym po-
siedzieé z kartks i troche poszacowaé zanim przekonalem sie, ze to prawda. W tym przypadku
wystarczylto troche dodatkowych oszacowari i kilka stéw tlumaczenia. Wolatbym czyta¢ pol-
tora razy dluzszg rozprawe, w ktorej kazde rozumowanie jest dobrze opisane, niz zastanawiac
sie nad co trzecim zdaniem. SzczeSliwie w prawie kazdym miejscu, gdzie mialem watpliwo-
éci, datem rade je rozwiaé. Jednak praca zawiera dziesigtki twierdzen i przykladow, wigc ze
wzgledu na rozmiar pracy i czas na jej zrecenzowanie (taki, jaki czasopisma daja na recenzje
15-20 stronicowego artykulu), nie bylem w stanie przebrnaé przez wszystkie rozwazania i do
korica zrozumieé niektore przyktady. Gdybym dostal artykut do recenzji w tej postaci, to zaza-
dal bym wiecej szczegdlow i wyjasnien, lepszego wprowadzenia do tematyki i opisu zawartych
wynikow, dodania tabel lub diagraméw pokazujacych zwigzki miedzy pojeciami, implikacje
miedzy wlasnosciami, przypomnienia czasami definicji, ktéra si¢ wprowadzito 10 stron wcze-
$niej itp. Ja w swojej praktyce czytam napisany tekst wielokrotnie, czasami po dluzszych
przerwach i gdy natrafiam na co$, co kiedy$ napisalem, a czego teraz nie widze od razu, to
staram sie to rozpisa¢, tak by ostateczna wersja byla przyjazna do czytania. W ten sposéb
przy okazji uzyskuje pewno$é¢, co do poprawnoéci wynikow.

Z obowiazku recenzenta wspomne o kilku btedach literowych:

Ag(n) Aj(n)

str. 11 — w definicji ideatu £/ zamiast lim,_,o ﬁj’(‘Lﬂ-) powinno by¢ lim,_, o) = 0.

(n) —
str. 57 — w definicji zbioru funkcji dystrybucji po stowach sktadajgcy sie z punktéw skupienia
ciggu funkcyjnego brakuje ,,(F(X,,z)))nen"

str. 59 — W dowodzie twierdzenia 4.1.11 liczba ~ jest definiowana jako d._ (X), a powinna by¢
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jako odwrotnoéé tej liczby.

Dotychczas skupitem sig na krytycznej analizie zawartosci rozprawy doktorskiej Pana mgra
Jacka Tryby. Teraz czas na podkreslenie mocnych stron tego doktoratu. Autor odpowiada
na wiele wiele probleméw postawionych przez innych matematykow (w tym przeze mnie).
Cho¢ dowody nie uzywaja wyrafinowanego aparatu pojeciowego, to sa oparte na sprytnych
konstrukcjach. Potrafi zar6wno wspoipracowaé z innymi, jak i pracowaé¢ samodzielnie. Do
najciekawszych wynikéw rozprawy zaliczam
- twierdzenie 2.2.11 oraz plynace z niego wnioski;

— podrozdzial 2.3, w ktorym Autor rozwiazuje problemy z mojej pracy;
- twierdzenia z podrozdziatlu 3.2 mowiace o warunkach réwnowaznych U™;
- zaskakujacy wniosek 3.2.21 z twierdzenia 3.2.19.

Uwazam, ze Autor ma znaczne szanse na dalsza owocna kariere naukowa i uzyskanie w
przysztosci stopnia doktora habilitowanego. Uwagi krytyczne zawarte w tej recenzji nie maja
wplywu na mojg pozytywna ocene omawianej pracy. Uwazam Ze spelnia ona kryteria stawiane
rozprawom doktorskim i wnoszg¢ o dopuszczenie jej Autora do dalszych etapéw przewodu dok-
torskiego.

Gdy pierwszy raz przejrzalem rozprawe Jacka Tryby, bylem przekonany, ze zastuguje ona
na wyréznienie ze wzgledu na rozwigzanie wielu probleméw postawionych przez innych mate-
matykéw. Z czasem, gdy ze znacznym trudem przebijatem si¢ przez kolejne dowody i mialem
dosy¢ dalszego czytania, zastanawialem sie, czy moje pierwsze wrazenie bylo stuszne. Jednak
po glebszym przemysleniu doszedtem do wniosku, ze tak. Rozumowania, cho¢ napisane malo
przyjaznie, okazywaly sie by¢ poprawne. Na 72 stronicowa prace znalazlem jeden btad (by¢
moze usuwalny) w malo znaczacym przykladzie pod koniec rozprawy. Nie zmniejsza to jej

warto$ci poznawczej. Wnioskuje o wyréznienie doktoratu mgra Jacka Tryby.
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