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1. OMOWIENIE OSIAGNIEC NAUKOWYCH ZGODNIE 7Z ART. 16 UST.2
USTAWY O STOPNIACH NAUKOWYCH

Dr Blazej Szepietowski przedstawil do oceny jednotematyczny cykl
prac dotyczacyh opisu grupy klas odwzorowan powierzchni nieorien-
towalnej (“mapping class group”). Wszystkie prace sa opublikowane
w renomowanych czasopismach miedzynarodowych.

Tematyka badawcza, ktorej poswiecit si¢ kandydat, jest bardo wazna
dla rozwoju kilku obszaréw matematyki wspolczesnej: niskowymiarowe]
topologii rozmaitosci, geometrii algebraicznej, geometrycznej teorii grup,
analizy zespolonej i topologii symplektycznej. Na przyklad, w naj-
blizszym recenzentowi “symplektycznym” obszarze, grupa klas odwzo-
rowan shuzy do kombinatorycznego opisu rozwldknien Lefschetza po-
przez reprezentacje monodromii. W dobrze napisanym autoreferacie
dr Szepietowski przedstawia wszystkie inne najwazniejsze zastosowa-
nia (konstrukcja przestrzeni moduli powierzchni Riemanna, kompleks
krzywych zdefiniowany przez Harveya).

Kierunek badari kandydata mozna (w skrécie) opisa¢ nastepujaco.
Niech F' bedzie powierzchnia, a M(F) oznacza grupe klas izotopii
homeomorfizméw F' (réwnych identycznosci na brzegu, jesli jest nie-
pusty). Jesli powierzchnia jest orientowalna, podgrupa M C M(F)
klas izotopii homeomorfizmw zachowujacych orientacje, ma jawna prezen-
tacje za pomocg generatoréw i relacji autorstwa prof. Bronistawa Wa-
jnryba (“prosta” jak pisze habilitant, albo “skomplikowang”, jak pisza
specjaliéci od topologii symplektycznej). Waznym problemem badawczym
jest znalezienie sposobu na prezentacje grupy M (F) w przypadku nieori-
entowalnym. Mimo latwego sformulowania, problem w rzeczywistosci
jest trudny 1 nie daje sie rozwiazaé za pomoca modyfikacji znanych
metod. Kazda powierzchnia nieorientowalna N dopuszcza podwdjne
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nakrycie powierzchnia orientowalng S, jednakze M(F) jest podgrupa
nieskoniczonego indeksu w M(S) (sa to elementy M(S) przemienne z
inwolucja nakrywajaca).

Oto sa najwazniejsze rezultaty dr Szepietowskiego, ktére nalezy uznaé
za osiggniecie naukowe w mysl Ustawy.

(1) Wyznaczenie skoficzonej przezentacji dla grup M(Ny,), tzn.
grup odwzorowan powierzchni nieorientowalnej rodzaju g z n
skladowymi brzegowymi, dla przypadkéw (g,n) = (4,0) oraz
g+ n > 3 (biorac pod uwage rezultaty innych autoréw, mozna
uznaé, ze opis jest zasadniczo kompletny).

(2) Opis wszystkich nietrywialnych homomorfizmow

M(N,) = GL(m,C)

dlag>5im<g—1
(3) Opis podgrupy grupy klas odwzorowari, ktérej elementy in-
dukuja identycznosé na Hy(N,,Z).
Oceniam te wyniki bardzo wysoko.

Przejrzalem dowody odpowiednich twierdzen. Sa one pomystowe.
Omoéwie , dla przykiadu, schemat dowodu twierdzenia o skornczonej
przezentacji. Oczywiscie, tak czy inaczej, trzeba zaczaé¢ od modelu
powierzchni (wycinanie wnetrz dyskéw i wklejanie wstgg Moebiusa)
1 narysowania pewnych krzywych zamknietych, z ktérymi beda sto-
warzyszone twisty Dehna. Okazauje sie, ze tego nie wystarczy - nie da
sie wygenerowa¢ M(N,,) za pomoca samych twistéw Dehna. Autor
doklada homeomorfizmy zamieniajace miejscami dwie kolejne wstegi
Moebiusa. Klasy izotopii tych homeomorfizméw tworza zestaw gen-
eratorw, a relacje daje sie¢ wyznaczy¢. Dowody twierdzen sa induk-
cyjne wzgledem rodzaju g, a glowny pomyst, jak sie wydaje, jest oparty
na twierdzeniu K. S. Browna, ktére umozliwia wyliczenie skonczonej
prezentacji grupy, ktéra dziala na jednospéjnym CW-kompleksie (przy
pewnych zalozeniach odnosnie tego dzialania). Nowym przelomowym
pomystem bylo znalezienie dziatlania M(N) na “wilasciwym” komplek-
sie (nie tym oczekiwanym). Oczywiscie, dowody sa subtelniejsze tech-
nicznie, niz pisze na potrzeby recenzji.

2. OMOWIENIE POZOSTALYCH PRAC KANDYDATA

Po doktoracie dr Szepietowski opublikowal jeszcze 8 prac (nie za-
liczonych przez niego do osiggniecia naukowego w mysl ustawy). Sa
to interesujace i rzetelne prace w dobrych lub bardzo dobrych cza-
sopismach, niektére we wspoélpracy z wybitnymi matematykami, np. z
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prof. Gromadzkim (jest to dla mnie dodatkowym atutem). Tematyka
opublikowanych artykuléw tak czy siak w wiekszosci przypadkow jest
motywowana problemami teorii grupy klas odwzorowan:
(1) badanie podgrup skoriczonego indeksu w grupie klas odwzorowari,
(2) zanurzenie grupy warkoczy w grupy klas odwzorowan,
(3) wiasnosci podgrupy w M(N) generowanej przez twisty Dehna,
(4) funkcja wzrostu, elementy pseudo-Anosova w grupie klas odz-
worowan pewnych powierzchni.

W autoreferacie kandydat opisuje tez prace w zwiazku ze swoim dok-
toratem. Sa one wazne i ciekawe, ale nie bede ich tutaj omawiat.

3. OMOWIENIE INNYCH OSIAGNIEC

Zdaniem recenzenta, Dr Szepietowski jest bardzo dobrym matem-
atykiem i pracownikiem Uniwersytetu Gdanskiego. 7 przedstawionej
dokumentacji wynika, ze rzetelnie wywiazuje sie ze wszystkich obowiaz-
kéw nauczyciela akademickiego. Niewatpliwym atutem wniosku o ha-
bilitacje jest fakt zapraszania Go w charakterze recenzenta waznych
miedzynarodowych czasopism matematycznych, m.in. “Algebraic and
Geometric Topology” (ktére osobiscie bardzo ceni¢). Bardzo chwale
tez jego zaangazowanie w prace z mlodzieza szkolna (udziat w Komite-
cie Okregowym Olimpiady Matematycznej). Atutem kandydata jest
tez wspdlpraca miedzynarodowa, zaproszenia do waznych o$rodkéw
matematycznych w Madrycie, Tokio i Dijon.

4. KONKLUZJA

Uwazam, ze wniosek dr Blazeja Jakuba Szepietowskiego o nadanie
mu stopnia doktora habilitowanego jest w peli uzasadniony. Kandy-
dat posiada niewatpliwe osiagniecia naukowe w teorii grup klas odw-
zorowan (a wiec w co najmniej kilku waznych obszarach wspoélczesne;j
matematyki). Prace naukowe dr Szepietowskiego $wiadcza tez o jego
wysokich kwalifikacjach, znakomitym wyksztalceniu matematycznym
oraz dobrym guscie w wyborze probleméw badawczych. Z przedstaw-
ionej dokumentacji jasno wynika, ze kandydat spelnia wszystkie for-
malne i zwyczajowe wymagania stawiane osobom ubiegajacym sie o
stopien doktora habilitowanego.

Kale



