Warszawa, 28 lipca 2016

RECENZJA ROZPRAWY HABILITACYJNEJ DR. BLAZEJA
SZEPIETOWSKIEGO

Wstep. Obszar badan dr. Blazeja Szepietowskiego to studiowanie wlasnosci grupy klas
powierzchni nieorientowalnych. Zaré6wno gtéwne wyniki doktoratu [P4], jak i obecne osia-
gniecie naukowe dotycza tej wlasnie dziedziny.

Warto zwroci¢ przede wszystkim uwage, ze zagadnienia te stanowia pewng cze$é geome-
trycznej teorii grup, dziedziny ktéra rozwineta sie niesamowice szybko w ostatnich latach i
na razie nie wida¢ powodu, dla ktérego ten rozwoj mialby spowolnié. Wiasciwie kazdego ro-
ku pojawiaja sie rezultaty majace charakter przetomowych. Oczywiscie, cala geometryczna
teoria grup jest dziedzing niezwykle szeroka i oséb ktérych wiedza obejmuje wicksza czesé
dziedziny jest bardzo niewiele.

Jednym z najwazniejszych dziatdéw geometrycznej teorii grup jest badanie grupy klas po-
wierzchni orientowalnych, a to z jednej strony w zwiazku z badaniem przestrzeni moduli
powierzchni Riemanna. Ta teoria, poprzez uzwarcenie Deligne’a-Mumforda, wigze sie z nie-
zwykle waznymi w geometrii algebraicznej niezmiennikami Gromowa—-Wittena. Z drugiej
strony, grupy klas powierzchni orientowalnych tworza bardzo ciekaws rodzine skoriczenie
generowanych grup do badania. Tak czy tak, grupy klas powierzchni orientowalnych wzbu-
dzaja bardzo duze zainteresowanie silnych matematykéw. Prace takich os6b jak Farb, Harer
czy Margalit sa publikowane w najlepszych czasopismach.

Powierzchnie nieorientowalne i ich grupy klas znajduja sie nieco na uboczu gtéwnej dzie-
dziny. Jednym z gtéwnych powodoéw jest fakt, ze powszechnie mysli si¢ o grupach klas odwzo-
rowalnt powierzchni nieorientowalnych, jako o czyms takim samym jak grupy klas powierzchni
orientowalnych, tylko ze nieco trudniejszym technicznie. Do pewnego stopnia jest to praw-
da, zwlaszcza, ze wszystkie wlasnodci wirtualne grup klas dla powierzchni orientowalnych
natychmiast przenosza sie na powierzchnie nieorientowalne, na co zreszta habilitant zwraca
uwage w autoreferacie. Z drugiej strony, zastosowania grup klas powierzchi nieorientowal-
nych nie sg az tak widoczne na pierwszy rzut oka. Oznacza to, ze prace na ten temat raczej
,hie przebijaja si¢” do najlepszych czasopism. I rzeczywiscie, habilitant wprawdzie w au-
toreferacie wskazuje na kilka prac o powierzchniach nieorientowalnych opublikowanych w
bardzo dobrych czasopismach (jak np. [67,82]), ale nie jest to jako$§ przytlaczajaco duzo;
wybitnych prac o grupach klas dla przypadku zorientowanego jest bez poréwnania wiecej.
Warto mie¢ to na uwadze z dwoch wzgledéw. Po pierwsze, bardzo dobra praca (jak np. |H5|)
moze by¢ opublikowana w slabszym czasopiSmie, z drugiej strony mozna zastanawiaé sie,
czy nie oplaca si¢ nieznacznie poszerzy¢ kregu zainteresowari o bardziej popularne galezie
geometrycznej teorii grup.

Ocena dorobku naukowego. Przechodzac do merytorycznej oceny rozprawy habilita-
cyjnej, chcialtbym skupié sie na pracy |H5| i |H4|. Prace |H2,H3| sprawiaja dla mnie wrazenie
nieco przyczynkowych i zajmujacych si¢ wyraznie mniej istotnymi problemami (sa tez opu-
blikowane w czasopismach z nizszej polki), jakkolwiek nie mozna zapomnieé, ze |H2| byta
cytowana ponad 10 razy (dane za google scholar) i to w dos¢ przyzwoitych czasopismach.
Poza tym, w moim odczuciu, sama praca |H5| jest catkowicie wystarczajaca do tego, aby
pozytywnie oceni¢ wklad naukowy habilitanta w rozwdj dziedziny. Jesli habilitant zdecy-
dowal si¢ na podanie pieciu prac do tzw. ,osiggniecia naukowego”, to raczej dlatego ze jest
taki zwyczaj, niz dlatego, zeby praca |[H5| (a w dodatku jeszcze |H4|) byly niewystarczajace.

Prace |H1| traktuje poniekad jako wstep do pracy |H5|.
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Praca [H5] dotyczy bardzo waznego problemu znalezienia jawnej prezentacji grupy klas
odwzorowan dla powierzchni nieorientowalnych. To jest dluga, techniczna praca, dotyczaca
problemu nad ktorym pracowalo wielu matematykow. Paris i Szepietowski znalezli relacje
dla grupy klas powierzchni nieorientowalnej genusu g z n punktami wyréznionymi, pod wa-
runkiem ze n € {0,1} oraz g +n > 3. Jest to istotne wzmocnienie dotychczas uzyskanych
wynikéw. Imponujacy jest stopieri skomplikowania wyniku: Twierdzenie 3.5 podaje de facto
25 roznych typow relacji (A1-A9a/b, B1-B8, C1-C8). Fakt, ze autorzy potrafili zapano-
waé nad tak skomplikowanym obiektem zastuguje na podziw. Jeszcze wicksze wrazenie robi
dowod, w ktérym autorzy wykazali zdumiewajaco wysoki poziom sprawnosci rachunkowej.
Ponadto autorzy wykazali sie doglebna znajomoscia technik w teorii, jak kompleks krzy-
wych czy ciag dokladny Birman. Prace nalezy oceni¢ bardzo wysoko. Jedyne, co mam jej do
zarzucenia to to, ze nie zostala wystana gdzies wyzej. Krétki rzut oka na odleglosé w czasie
miedzy wstawieniem pracy na arxiv a wystaniem do Bull. Math. Soc. France (2 miesiace)
sugeruje, ze autorzy nie bardzo prébowali wyslaé te prace gdzies wyzej, a szkoda.

Nie jest nieprawdopodobne, ze w przyszlosci zostanie znaleziona prostsza prezentacja gru-
py klas dla powierzchni nieorientowalnych, ale wynik [H5| na pewno bedzie jeszcze cytowany
po wielokroé. Wedlug danych arxiv, preprint [H5] byl cytowany 12 razy zanim praca zostala
opublikowana. To jest bardzo dobry wynik, méwiacy o jakosci pracy o wiele wiecej niz Web
of Science, ktéra nie bierze pod uwage cytowari preprintow.

Opublikowana w AGT praca [H4] dotyczy doéé¢ standardowego ale waznego problemu
badania reprezentacji liniowych grupy klas powierzchni nieorientowalnej. Twierdzenie 1.3
jest istotnym wzmocnieniem znanych wynikéw, za§ Twierdzenie 1.4 przenosi trudne wyni-
ki Harvey i Korkmaz na przypadek powierzchni nieorientowalnych. Oba wyniki sa bardzo
interesujace. W pracy |[H4| w istotny sposéb wykorzystuje sie wyniki [H5].

Pozostaly dorobek habilitanta, mianowicie prace [P1]-[P12] jest rowniez zadowalajacy. Za
szczegolnie interesujace uwazam badanie podgrup skoriczonego indeksu w grupie klas. Wia-
domo, ze grupa klas jest residualnie skoficzona (wynika to z faktu, ze grupa klas powierzchni
zorientowanych jest residualnie skoriczona), wiec ma sens badanie podgrup skoriczonego in-
deksu w grupie klas. W pracy |[P9], opublikowanej w bardzo dobrym czasopiémie, autor
bada minimalny indeks podgrup w grupie klas i uzyskuje interesujace wyniki w zaleznosci
od genusu krzywej i liczby punktéw wyréznionych.

Podobnie wart odnotowania jest cykl prac [P11,P12 P14] po§wiecony dzialaniom grup
skoriczonych na powierzchniach, w ktorej autor skupia sie na dzialaniach grup cyklicznych,
ktorych rzad jest bliski maksymalnemu (dowolny zachowujacy orientacje automorfizm za-
mknietej i spojnej powierzchni Riemanna genusu g > 2 ma rzad co najwyzej 4g + 2, analo-
giczny wynik daje sie udowodnié w ogdlnym przypadku). Zawarte wyniki dotycza klasyfikacji
takich dziatan z dokladnoscia do sprzezenia.

Ocena cytowan. Habilitant w wykazie podaje réznorakie magiczne wskazniki bibliome-
tryczne wymagane przez ustawodawce. Zwraca przy tym uwage, ze Web of Science nie oddaje
w pelni liczby cytowan, gdyz nie zlicza cytowan preprintéw z arxiv; habilitant zadal sobie
trud, aby wypisa¢ wszystkie kilkadziesiat prac, ktore cytuja jego artykuly, a ktorych wykaz
Web of Science nie zawsze raczyl uwzglednié. Liczba cytowani jest bardzo duza, tym bar-
dziej, ze prace cytujace sa dos¢ nowe. Na marginesie pozwole sobie zauwazy¢, ze §wiadomosé
wyjatkowo niskiej wartosci danych z Web of Science w ocenie. parametrycznej matematyka
$wiadczy bardzo dobrze o dojrzalosci habilitanta. Nalezy tez zauwazy¢, co jest doé¢ czesto
pomijane, kto cytuje te prace i gdzie sa te cytujace prace opublikowane. I w tym aspekcie
habilitant wypada bardzo dobrze, cytuja go znani matematycy w tym J. Birman; jedna z
cytujacych prac jest opublikowana w Comm. Math. Helv., bodaj trzy w AGT a jedna w
Math. Proc. Phil. Cambridge, czyli w czasopismach bardzo dobrych i dobrych. Patrzac na
te cytowania mozna stwierdzié, ze prace habilitanta sa czytane i cytowane, habilitant ma
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sistotny wklad w rozwdj dziedziny”. A wiec pod tym wzgledem spelnia ustawowe wymagania,
zaryzykowalbym stwierdzenie, ze spetnia je z nawiazka.

Aktywnosé na arenie miedzynarodowej. Przejdzmy do oceny aktywnosci na arenie
miedzynarodowej. Habilitant odbyl roczny staz zagraniczny i wyjezdzal na liczne konferen-
cje. Z punktu widzenia zwyczajéow matematycznych w Polsce jest to bardzo duza aktywnosé.
Niemniej, jesli habilitant ma ambicje zaistnie¢ w Swiecie miedzynarodowym (nie méwimy
o zdobywaniu tytuléw naukowych w Polsce, gdyz jest to zupelnie inna sprawa), powinien
postarac sie o jeszcze co najmniej jeden dluzszy staz zagraniczny i o wiele, wiele wiecej krot-
kich wyjazdow tak krajowych (i kontakt z takimi matematykami jak prof. Januszkiewicz,
prof. Nowak czy prof. Wajnryb), jak i zagranicznych, czy to do Ratyzbony (do prof. Friedla),
czy do Warwick (do prof. Schleimera), czy do Montrealu (tam jest niezwykle silna grupa)
badz w inne wybrane miejsca, gdzie sa znakomici specjalisci z teorii grup; i w ogdle zadbaé
o wiecej kontatkéw, nie tylko z dobrymi specjalistami, ale z tez z najlepszymi. Oczywiscie
nalezy docenié, ze habilitant ma wiele samodzielnych prac, ale z drugiej strony, wspolpraca z
wybitnymi naukowcami, w tym pisanie z nimi wspélnych prac, daje okazje do nauczenia sie
wielu nowych technik i nowego sposobu mys$lenia. Zdaje sobie sprawe z tego, ze sa obowiazki
dydaktyczne, jest malo pieniedzy itp., ale naprawde warto sie starac.

Podsumowujgc ten podpunkt, dr. Szepietowski jest wykazuje sie ,jistotng aktywnoscia
naukowsa”. Spelnia pod tym wzgledem ustawowy warunek.

Dzialalnosé¢ dydaktyczna. Jedli chodzi o dzialalnosé dydaktyczna kandydata, to za-
sadniczo nie mam zastrzezen. Watpliwosci budzi jedynie liczba magistrantow pozostajacych
pod opieka habilitanta. Czy osiem to nie jest duzo za duzo? Jesli opieka nad taka iloscig
magistrantéw nie wiaze sie z obnizeniem pensum dydaktycznego, to moze warto sprobowaé
z czedcl zrezygnowaé (o ile to mozliwe), a juz na pewno nie wypada sie takim obcigzeniem
chwali¢. Habilitant ma zadatki na matematyka klasy miedzynarodowej i powinien w miare
mozliwosci szanowaé swoj czas.

Plan badawczy. Umieszczony w punkcie czwartym autoreferatu plan badawczy nie pod-
lega ocenie przy habilitacji, skoro jednak habilitant go zamiescil, pozwole sobie na komen-
tarz. Otoz, jak zaznaczyltem we wstepie, teoria grup klas dla powierzchni nieorientowalnych
nie jest specjalnie popularng dziedzing. Obawiam sie, ze podpunkty 4.1 — 4.3 maja spora
szans¢ wpadniecia w schemat ,wezmy jaka$ prace i sprobujmy ja uogélni¢ na przypadek
nieorientowany”, co zazwyczaj oznacza duzo rachunkow, sporo trudnosei natury technicznej
i niewielka szansa, ze recenzent doceni prace, a wiec koniec konicow slaba publikacja. Na-
turalnie, 4.2 i 4.3 mogs nadawaé si¢ na doktorat, ale na pewno nie na duzy samodzielny
problem badawczy, rodzi si¢ tez pytanie, po co pisa¢ doktorat z dziedziny, ktéra trudno
poiniej rozwijaé. Moim zdaniem, jesli habilitant dalej zamierza pozosta¢ w powierzchniach
nieorientowalnych, powinien przede wszystkim sprobowaé przekonaé¢ §wiat matematyczny,
ze jest w nich co$ istotnie godne uwagi.

Podobnie rzecz si¢ ma z punktami 4.4 i 4.5, ktore na pierwszy rzut oka wygladaja nieco
lepiej, a wspolpraca z Kawazumi wyglada dosé obiecujaco. Jedli jednak nie bedzie jasnych
zastosowan probleméw oraz wynik nie bedzie wyraznie si¢ r6znil (mowa o réznicach kon-
ceptualnych a nie technlcznych) od znanych wynikéw, to nalezy sie zastanowié, czy warto
zaczynac. Autor chce uogélni¢ wyniki z czterech prac |10,15,51,71|, z ktorych tylko jedna jest
opublikowana po 2000 roku a tylko dwie sa opublikowane w bardzo dobrych czasopismach
(Proc. LMS i J. Alg.). Nawet jesli uda si¢ uzyskaé¢ dobry wynik, szanse na opublikowanie w
dobrym czasopiémie sa niewielkie.

Jesli miatbym sugerowaé jakie§ wyjscie, jednym z mozliwych kierunkéw rozwoju, jest poj-
Scie w kierunku dalszego badania przestrzeni moduli powierzchni nieorientowalnych (praca
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doktorska Daniele Egas zawiera sporo idei, ktore mozna wykorzystac), badanie jej uzwar-
cefl i wlasnosci homologicznych tych uzwarceni w stylu Koneewicza (a pézniej Okounkov—
Pandharipande, Ekedahl-Lando-Shapiro-Weinstein). Nie wiem, na ile rozwiniety jest pro-
blem Hurwitza dla powierzchni nieorientowalnych, ale z pewnoscia i zwiazki z teoria grup
bedg ciekawe, a tematyka moze byé bardzo rozwojowa.

Te czed¢ autoreferatu jest zdecydowanie najstabsza. Jak juz zaznaczytem, nie podlega ona
ocenie.

Inne uwagi. Jako bardzo duzy pozytyw zaznaczam sprawne postugiwanie si¢ serwerem
arxiv. Mozna znalezé tam znaczng cze$é prac habilitanta, jakkolwiek widaé réowniez, ze
ostatnia praca byla napisana dwa lata temu, czyli jednak do$¢ dawno. Habilitant nie posiada
wlasnej strony internetowej (a przynajmniej taka strona nie daje si¢ znalez¢) i moze to by¢
duzy problem dla naukowcéw chcacych nawiaza¢ kontakt z habilitantem, badz przejrzeé
aktualna wersje jego prac. Trudno oczekiwaé, aby naukowiec z zagranicy przeszukiwal na
przyklad baze PBN chcac sprawdzi¢ publikacje habilitanta i ich aktualny status (zwlaszcza
status ,przyjeta do druku”, ktoérego czesto nie ma ani na arxiv ani na MathSciNet). Na plus
warto zauwazy¢ ze habilitant ma konto w google scholar. Zlodliwie zwroce uwage na dosé
krepujacy btad ortograficzny w danych kontaktowych.

Podsumowanie. Dr. Szepietowski jest bardzo dobrym matematykiem, ktorego dorobek
naukowy jest calkiem pokazny. Habilitant zaistnial juz na arenie miedzynarodowej i jesli
dobrze pokieruje swoja dalsza kariera, ma szanse staé¢ sie¢ powszechnie rozpoznawalnym spe-
cjalista w geometrycznej teorii grup. Uwazam ze rozprawa habilitacyjna dr. Blazeja Szpie-
towskiego spelnia ustawowe i zwyczajowe wymagania stawiane rozprawom habilitacyjnym.
Wnosze o przyjecie rozprawy oraz o dopuszczenie habilitanta dalszych etapéw przewodu
habilitacyjnego.
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