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Recenzja w postepowaniu habilitacyjnym doktora Piotra Bartlomiejczyka

1. Ocena dorobku naukowego rozprawy habilitacyjne;j:

Na rozprawe habilitacyjna pana doktora Piotra Bartlomiejczyka, zwang w my$l art. 16 ust. 2 ustawy z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
"Osiagnieciem naukowym" sktada sie jednotematyczny cykl siedmiu publikacji pod tytutem ,Homotopijne
wlasnosci przestrzeni odwzorowan lokalnych”, ktérych jest autorem lub wspoétautorem, a ktore sg oznaczone
w dostarczonym autoreferacie od [H1] do [H7]. Wszystkie zostaly opublikowane w czasopismach bedacych
w bazie Instytutu Thompsona, a impact factor kazdego z nich podany zostal w zalaczonym wykazie.
Pan Barttomiejczyk przestal takze o$wiadczenia wspoétautorow dotyczace ich wkladu procentowego w
przygotowanie poszczegdlnych publikacji, a nawet jako§ciowego w postaci opisu czesci prac, ktore stanowia,
ten wklad. Sa to prace zwarte, Sredniej dtugosci, najdtuzsza z nich liczy 15 stron, wiekszo$é troche powyzej
10 stron, i sze$¢ z nich jest napisana ze wspétautorami.

Przejdzmy wiec do oméwienia tresci wartosci naukowej rozprawy habilitacyjnej pana Piotra Barttomiej-
czyka. Jak opisuje kandydat w obszernym i wyczerpujacym wprowadzeniu swego autoreferatu, teoria
przestrzeni odwzorowan czesciowych, lokalnych w potgczeniu z teorig odwzorowan wtasciwych zostalta
zainicjowana w pracach Ronalda Browna & wspoét., Beckera i Gotlieba [26], [27], Gotlieba & wspdl.
[42], a w kontekscie odwzorowar G-wspolzmienniczych w pracy Dancera, Geby i Rybickiego [33]. (Tak
naprawde przestrzen odwzorowan cze$ciowych byla juz analizowana w pracy K. Kuratowskiego "Sur
'espace des fonctions partielles", Ann. Mat. Pura Appl. (4) 40 (1955), 61-67).

Jednak dla habilitanta praca, ktéra nie tylko zapoczatkowata omawiany cykl prac habilitacyjnych,
ale takze byta dla niego miejscem gdzie mial po raz pierwszy okazje czynnie wykorzystywac te pojecia
byla wspélna praca z M. Izydorkiem i K. Geba, a w ktorej udzial wspotautoréw zardéwno w ogolnej
inspiracji jak i technicznej realizacji byt dominujacy, co wynika z oswiadczen. Praca ta zakreélita pewne
ramy programu, ktérego kolejne etapy byly pdzniej realizowane w nastepnych pracach "osiggniecia'.
Drugim zrédlem inspiracji dla badar przeprowadzonych w pracach [H2-H7] byta praca A. Parusiriskiego,
badajaca zalezno$¢ pomiedzy zbiorem klas homotopii odwzorowan par (D™,0D™) i (R™,R™\ {0}) a
zbiorem klas homotopii gradientowych odwzorowan gradientowych (tj. bedacych gradientem funkeji x :
D" — R). Odpowiadajac na pytanie postawione przez K. Gebe Parusinski pokazal w [52], ze naturalne
wlozenie odzworowan gradientowych we wszystkie odzworowania ciagte indukuje bijekcje tych zbiordw,
przy czym istotnym krokiem jest pokazanie iniekcji tj. ze dwa homotopijne odwzorowania gradientowe sg
homotopijne gradientowo.

Habilitant w pracach [H2-H7] rozprawy habilitacyjnej zbadal systematycznie ten problem tj. zalezno$ci
pomiedzy zbiorami odwzorowan gradientowych i deformacji gradientowych, a zbiorem wszystkich odwzo-
rowan i ich deformacji. Okazalo sie, ze latwiej ten problem bada¢ jesli odwzorwania sa okreslone tylko
na pewnym podzbiorze otwartym dziedziny (zaleznym od odwzorowania), i podobnie ich deformacje,
stad ropzpatruje sie przestrzerni odwzorowan lokalnych i odpowiednio ich deformacji zwanych otopiami.
Z drugiej strony zastosowania, w tym konieczno$é¢ okreslania odwzorowan na uzwarceniach dziedzin,
wymaga rozpatrywania odwzorowan wtasciwych.

Bardziej szczegdtowo w pracach [H2| i [H3| rozwaza sie zbior F(n) wszystkich odwzorowan lokalnych
w R™ i nastgpujace jego podzbiory:

Fyv(n):= {f€F(n)| [ jest gradientowe },
P(n) == {feF(n)| [ jest wlasciwe },
Py(n) = Fv(n)NP(n).

Zbior klas otopii odwzorowan lokalnych oznacza on przez F[n]. Oprocz klasycznych otopii rozwaza



sie otopie, ktore spelniaja pewne dodatkowe warunki, mianowicie gradientowe tj. h(t,z) = Vx(t,z) dla
pewne] niekoniecznie ciaglej funkcji x takiej, ze x: jest klasy C! dla kazdego t € I, wtasciwe tj. h jest
whasciwe, wlasciwe gradientowe jesli spelnia oba warunki.
Zbiory odpowiednich klas otopii w Fy(n), P(n), Py(n) oznaczane sa przez Fy[n], P[n], Py[n].
Inkluzje odpowiednich zbioréw odwzorowan indukuja nastgpujacy diagram przemienny klas otopii:
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Gtowne wyniki prac [H2] i [H3] mozna podsumowac nastepujaco: Wszystkie strzatki w diagramie (%)
sg bijekcjami, przy czym w [H2] wykazana jest suriektywnosé a i b, a iniektywosé w pracy [H3]. Obydwa
dowody sa elementarne, ale wymagaja nietrywialnych technicznie rozumowan geometrycznych. Tak naprawde
do identyfikacji powyzej wymienionych zbior6w wykorzystuje si¢ istnienie niezmiennika, stopnia odwzorowania
oznaczanego ” deg”, dla tych klas (patrz [H1]) i bijektywnos¢ diagramu (*) wynika z bijektywnosci
ponizszego diagramu
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Praca [H7] jest kontynuacja i rozwinieciem prac [H2] i [H3] na sytuacje, gdzie rozwaza sie lokalne
pola wektorowe, odpowiednio lokalne pola gradientowe, na rozmaitosci gtadkiej M, czyli pola na wigzce
stycznej do M. Stopieni odwzorowania musi by¢ zamieniony indeksem przeciecia ” I” danego pola z polem
Zerowym.

Jedli klasy otopii, odpowiednio otopii gradientowych na rozmaitosci M oznaczamy przez F[M] i
FY[M], to gléwny wynik pracy [H7] mozna zredukowaé¢ do stwierdzenia, ze w ponizszym diagramie
wszystkie strzalki sg bijekcjami

(% % x) M]———>}‘

\/

Znowu jak poprzednio dowdd jest technicznie nietrywialny i sktada sie z kilku geometrycznych lematow.
Nalezy podkregli¢, ze twierdzenie to jest uog()lnieniem twierdzenia Parusiiskiego na ten przypadek. Co
wigcej w pracy [H7] opisuje sig bijekcje zbiorow FY[Q] i FV[M], gdzie M = Q/G oraz Q C V jest
podzbiorem otwartym, niezmienniczym i zawartym w gtéwnym typie orbitowym réwnym e, czyli dzialanie
na {2 jest wolne. W nieopublikowanym jeszcze preprincie habilitanta [13] pokazuje sie, takze wykorzystujac
wynik zawarty w [H7], ze zbior F[Q] mozna utozsamiaé z Fg[Q] wtedy i tylko wtedy, gdy dim G = 0,
czyli, Ze wspolzmienniczy wariant tw. Parusiriskiego ma miejsce tylko w tym przypadku. Zreszta tego
ostatniego mozna byto sie spodziewaé¢ w §wietle gléwnego wyniku pracy [33] Dancera, Geby i Rybickiego
dla klasycznych G-odwzorowan.

Dwie inne prace z "osiagniecia" [H4] i [H5] sa po$wiecone zbadaniu relacji pomiedzy przestrzeniami
odwzorowan lokalnych wlasciwych P(n, k) z R"** do R” i ich nadprzestrzeniami odwzorowan lokalnych
F(n, k). Gtowny wynik pracy [H4] stwierdza, ze naturalne wlozenie P(n, k) C F(n,k) jest staba homotopij-
ng réwnowaznoscig. Jednoczesnie gtowny wynik pracy [H5] mowi, ze dla n > 1, k > 0, to wlozenie nie jest
homotopijng réwnowaznoscia. Jest to subtelne rozréznienie i dla j jego pokazania niezbedne bylo wykazanie
odpowiednej wersji reguly wyktadniczej Map(X x Y,Z) ~ Map(X, Map(Y, Z)). Natomiast na poziomie



otopii mamy bijekcje P[n, k] z Fn, k] ([H4]). Podobnie jak we wcze$niej omawianych pracach do dowodéw
niezbedne jest wykazanie kilku nietrywialnych faktow geometrycznych ujetych w szereg lematéw.

Ostatnia, z omawianych, praca [H6] z zestawu wchodzacego w sklad rozprawy habilitacyjnej jest
rozwinieciem pracy [H1] i dwéch wymienionych powyzej. Mianowicie majac niezmienniczy podzbior
otwarty © C V @ R¥, gdzie V jest reprezentacjg ortogonalng G wymiaru n, V& = {0}. Gléwny wynik
moéwi, ze dla odpowiednich przestrzeni odwzorowan wspélzmienniczych wlozenie Pg(2) C Fa(S2) jest
stabg homotopijng réwnowaznoscia, a na poziomie G-otopii indukuje bijekcje Pa[S2] z Fg[€2]. Na koniec
tej pracy jest twierdzenie o rozkladzie tych klas G-otopii

Fel9) ~ H]’WH[QH] oraz PclQ] ~ HPWH[QH]
(H) (H)

gdzie produkt jest wziety po klasach sprzezonosci wszystkich podgrup H C G z wymiarem grupy
Weyla dimWH < k, a Qg = {z € Q : G, = H}. Wymieniony wyzej rozktad byl znany dla klas
G-homotopii G-odwzorowan (np. w pracy Balanowa i Krawcewicza [3], czy inng technika w pracach [47],
[48] Marzantowicza i Prieto), ale dla odwzorowan cze$ciowych i czgéciowych-wlasciwych zostal po raz
pierwszy wykazany wlasnie przez habilitanta.

Podsumowujac ocene merytoryczna wynikéw zawartych w pracach stanowiacych przedmiot "osiggnigcia
(rozprawy habilitacyjnej) mozna powiedzie¢ co nastepuje:

Po stronie zalet nalezy wymienic¢:

e S3 odpowiedzia na naturalne pytania, ktérych geneza byly problemy z metod topologicznych w
analizie nieliniowej;

e Wyniki sa nietrywialne, to znaczy wymagaja nietrywialnych, cho¢ elementarnych, rozumowan geome-
trycznych;

e Stanowia jednolita calog¢ realizujaca nakreslony program i kazda kolejna praca poglebia wiedze w
stosunku do poprzednich.

e Pokazuja, co jest dog¢ czeste w matematyce, ze rozszerzenie klasy badanych obiektéw (otopia versus
homotopia), moze upraszczaé¢ pewne problemy techniczne;

Za niedostatki dorobku zawartego w tych pracach uwazam:

e Brak dyskusji zastosowari osiagnietych wynikow, zwlaszcza do probleméw z analizy nieliniowej,
ktoéra historycznie byta inspiracja do tych badan;

e Brak interakeji z bardzo aktualnymi publikacjami (w obie strony), co jest konsekwencjg poprzedniego
punktu, gdyz dopiero albo spektakularny wynik, albo zastosowania mogtby zwréci¢ w tej chwili
uwage innych autoréw na te seri¢ prac;

e Brak podjecia proby zbadania relacji "wyzszych grup homotopii gradientowych" my (D™, 0D™),
k > 1, ze zwyktymi grupami homotopii 7y (D™, dD™). Twierdzenie Parusinskiego méwi, ze
g (D™ 0D} = gig( D, 0D"),

2. Ocena pozostalych pozycji dorobku doktora Piotra Bartlomiejczyka.

Catkowity dorobek doktora Piotra Bartomiejczyka sktada sie z 20 pozycji (wliczajac rozprawe doktorska),
z tego 18 opublikowanych. Konsekwentnie pozostaly dorobek sktada sie z 11 pozycji opublikowanych, gdyz
te dwie ztozone, a jeszcze nie opublikowane, sg kontynuacja prac [H1J-[H7].

Z tych jedenastu prac osiem zostato napisanych po uzyskaniu stopnia doktora, a wsroéd nich tylko
trzy dotycza tematyki rozprawy habilitacyjnej. Pozostalych pie¢ i trzy opublikowane, przed doktoratem
dotycza teorii indeksu Conleya. Teorii indeksu Conleya poswiecona byla praca doktorska Piotra Barttomiej-
czyka. '

Sa to ciekawe prace, z ciekawej teorii, ktorej rozkwit przypadal na koniec lat osiemdziesiatych i lata
dziewieédziesiate ubieglego stulecia aczkolwiek jest to do dzisiaj rozwijana tematyka. W Polsce gléwnymi
oérodkami gdzie prowadzi sie badania nad i przy pomocy teorii Conleya s Krakéw i Gdansk, a w ostatnich
latach takze Torun.



Wyniki prac habilitanta w tej tematyce sa bardzo doktadnie opisane w jego autoreferacie, w zwiazku z
tym, aby sie nie powtarzaé, nie bede szczegélowo omawiacé ich tresci. Wymieniony autoreferat, zawiera tez
bardzo skrupulatnie i uczciwie podane relacje tresci i wynikow prac, ktérych byt autorem lub wspotautorem,
do wynikéw prac innych autoréw. Ich rezultaty wypelniaja luki w literaturze: analizujac i opisujac
wlasnosci poje¢ (graf filtracji Morse’a, macierz polaczen, czy ciag spektralny stowarzyszony z ta filtracja)
i w pierwszych pracach dotycza dyskretnego indeksu Conleya, w pozniejszych obejmuja takze przypadek
ciagly. Zaréwno badane oraz wprowadzone pojecia jak i uzyskane wyniki naleza do kategorii takich, ze
mozna by je przewidywaé, ale jednak wczesniej nikt tego nie zrobil, by¢ moze ze wzgledu na pewne
klopoty techniczne. Warto zaznaczy¢, ze Piotr Bartlomiejczyk wprowadzal technike ciagéw spektralnych
do badania indeksu Conleya réwnolegle ze znanymi matematykami jak Kokubo. Jego prace [7] i [10]
zostaly opublikowane wezesniej niz artykul Cornea, O.; de Rezende, K. A.; da Silveira, M. R. Spectral
sequences in Conley’s theory. Ergodic Theory Dynam. Systems 30 (2010), no. 4, 1009-1054. zawierajacy
ten sam rezultat tylko, ze mniejszej ogolnosci (tylko dla potokéw gradientowych) niz w pracy [7] i nawet
[10], oraz ze znacznie bardziej skomplikowanym dowodem. Moim zdaniem do$¢ mala rozpoznawalnosé
(cytowania) prac habilitanta z tej tematyki jest konsekwencjg jego stylu pracy (duzo prac indywidualnych)
i faktu, ze nie pracowal w osrodku wiodacym w tym obszarze badan, a nie staral si¢ dostatecznie mocno
o kontakty i wspotprace z silniejszymi oérodkami oraz po prostu na rozszerzenie badanych obszar6w
na pokrewne teorie. Z drugiej strony wéréd matematykoéw prace samodzielne sg uwazane za bardziej
wartosciowe niz prace wieloautorskie.

W dorobku nie zaliczanym do "osiggniecia naukowego" sa trzy prace z tematyki wlaczonej do grupy
rozprawy habilitacyjnej. Sa to prace [19], [20] i [21]. Pierwsze dwie to prace dotyczace zagadnieni wokot
twierdzenia Parusiniskiego, a praca [21] to rozwiniecie pracy [H4] poswieconej regule wyktadniczej. W
[19], przy zalozeniu, ze wymiar przestrzeni n = 2, wykazuje sie, iz odpowiednie przestrzenie odwzorowan
lokalnych, i lokalnych gradientowych, sa homotopijnie rownowazne, a nie tylko maja tg samg liczbe
sktadowych tukowych, czyli wzmacnia si¢ twierdzenie Parusinskiego. W [20] podaje sie¢ nowy dow6d
tw. Parusinskiego (znowu dla n = 2) usuwajac luke z oryginalnego dowodu. W obu pracach uzywane sa
subtelne geometryczne rozumowania na plaszczyznie.

Zmierzajac do podsumowania oceny warto$ci merytorycznej dorobku habilitanta poza pracami z
"osiagniecia" stwierdzam, ze

e Stanowig calos¢, w wiekszosci poswiecone sg teorii indeksu Conleya;

o Porzadkujac pewne zagadnienia zbyt malo koncentruja si¢ na zastosowaniach i powiazaniach z
badaniami innych autoréw, co implikuje male ich postrzeganie;

e Trzy prace z tematyki rozprawy habilitacyjnej znakomicie uzupetniaja wyniki czeéci wiaczonej do
"osiggniecia".

Przechodzac do koricowej oceny merytorycznej catoéci dorobku publikacyjnego doktora Barttomiejczyka
mozna powiedzieé, ze biorac pod uwage okres badan liczba prac nie jest duza, ale miesci sie¢ w normie dla
tej kategorii awansu wéréd matematykow. Podkresli¢ nalezy duza intensyfikacje osiagnietych wynikéw i
liczby publikacji ostatnim okresie (od roku 2010) co jest dobrym prognostykiem na przysztos¢. Jakosciowo
rezultaty badan zostaly ocenione powyzej - stanowia calo$é¢ (w obu grupach), sa rzetelne, w wielu
wypadkach wymagaly nietrywialnych technicznie rozumowan geometrycznych, odpowiadaja na naturalnie
postawione pytania.

Liczba cytowan prac habilitanta, jak i inne numeryczne niezmienniki oceny pracy naukowej, sa podane
w bardzo skrupulatnie przygotowanym autoreferacie, i nie jest chyba zasadnym powtarzanie tego w
recenzji. Liczba cytowari nie jest imponujaca, ale ciaggle miesci sie w akceptowanych. Co moge stwierdzi¢
z do$wiadczenia, ze sg to wartosci nie odbiegajace drastycznie od $redniej dla tej kategorii awansu wérod
matematykéw w Polsce. Bralem udzial w pozytywnie zakonczonych przewodach habilitacyjnych, gdzie
liczba ogdlna cytowan kandydata byta mniejsza.

Pozostaje omowi¢ w tej kategorii "inne wskazniki dokonan naukowych", co w tym przypadku redukuje
sie praktycznie do aktywnego udzialu w konferencjach (z referatem). W tej kategorii dorobek habilitanta
nalezy ocenié¢ jako dobry - érednio jedna konferencja rocznie po uzyskaniu stopnia doktora.

Przechodzac do oceny dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz informacji o wspotpracy
miedzynarodowej habilitanta musze powtorzyé to co stwierdzitem powyzej: niestety doktor Barttomiejczyk
niezbyt dbal o te strong pracy naukowej, ale moze to jest konsekwencja jego struktury psychicznej. Dla



mnie troche zabawnym jest fakt, ze jest on czlonkiem AMS od 2007 roku, a PTM dopiero od roku 2015.
Dzialan przy organizacji nauki nie odnotowano w przedstawionym autoreferacie i wykazie.

W jego dorobku dydaktycznym jest jedno promotorstwo pomocnicze. Natomiast mnie osobiscie zainte-
resowata lista tematéw prac magisterskich, ktorych doktor Barttomiejczyk byt opiekunem. Swiadczy ona o
jego checi przekazania swoim magistrantom stosunkowo szerokiego spektrum ciekawych idei matematycz-
nych, daleko wychodzacych poza obszar jego pracy badawczej.

Bedac z zalozenia, jako recenzent, do$¢ krytycznie nastawiony do ogélnego dorobku habilitanta, a w
szczegolnoéei odnoszac sig z pewnym dystansem do jego dorobku naukowego, siggnatem po odpowiednia
ustawe, ktora jest podstawa prawna przewodow habilitacyjnych. Jej artykut 16 ustep 2 méwi, ze podstawa
do tej promocji maja by¢ osiagniecia ,stanowiace znaczny wklad autora w rozwoj okredlonej dyscypliny
naukowej lub artystycznej, oraz ze wykazuje sie istotna aktywnoscig naukows lub artystyczna.” W tym
momencie mozna zadaé¢ sobie pytanie: czy w tym wypadku, przez dyscypline nalezy rozumie¢ ,cala
matematyke”, czy tez ,metody topologiczne w analizie nieliniowej”, interpretowang tak jak ja pojmuje
srodowisko uprawiajace te teorig. Sadze, ze nalezy przyjaé te druga interpretacje, gdyz inaczej bytoby
niewiele promocji habilitacyjnych. W jej $wietle dorobek czysto naukowy doktora Piotra Barttomiejczyka
choé nie jest imponujacy, to wyglada bez watpliwosci pozytywnie, a pozostaty dorobek dostatecznie.
Uwazam wiec, ze jego calkowity dorobek jest na tyle istotny aby stanowil podstawe do nadania jemu
stopnia doktora habilitowanego.

Konkluzja: W zwigzku z tym wnosze o dopuszczenie doktora Piotra Barttomiejczyka do dalszych etapow
przewodu habilitacyjnego.

)
’/L [’;’\'/’Z 8 D \,\:‘;

[T

Poznan 06.03.16 Waclaw Marzantowicz



