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o nadanie mu stopnia doktora habilitowanego

Postepowanie habilitacyjne Pana dr. Marcina Wiesniaka z Instytutu Fizyki Teoretycznej
i Astrofizyki Uniwersytetu Gdanskiego zostalo wszczete przez Centralng Komisje do Spraw
Stopni i Tytulow w dniu 25 wrze$nia 2013 roku na podstawie art. 16 ust. 4 zmodyfikowane]
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki! (zwanej dalej Ustawa) i wg kryteriéw oceny osiagnie¢ osoby ubie-
gajacej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego okreslonych Rozporzadzeniem Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 roku? (zwanego dalej Rozporzadzeniem).
Zatem moim obowigzkiem, jako recenzenta, jest ocena dorobku Habilitanta wg tej Ustawy
i Rozporzadzenia.

1. Ocena formalna

Art. 16. ust. 1 okresla, ze do postepowania habilitacyjnego moze zostaé dopuszczona osoba,
ktora posiada stopien doktora oraz osiggniecia naukowe lub artystyczne, uzyskane po otrzymaniu
stopnia doktora, stanowigce znaczny wktad autora w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej lub
artystycznej oraz wykazuje sie istotng aktywnos$ciqg naukowq lub artystyczng.

Pan dr Marcin Wiesniak uzyskal stopieri doktora nauk fizycznych w zakresie fizyki nadany
uchwaty Rady Wydzialu Matematyki, Fizyki i Informatyki Uniwersytetu Gdanskiego w 2007
roku na podstawie rozprawy zatytutlowanej ,Quantum entanglement in some physical systems”
przygotowanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Marka Zukowskiego — wybitnego polskiego
informatyka kwantowego, laureata Nagrody Fundacji na rzecz Nauki Polskiej w obszarze nauk
matematyczno-fizycznych i inzynierskich w 2013 roku.

Habilitant przedstawil monotematyczny cykl publikacji opatrzony obszernym omoéwieniem
jako osiagniecie naukowe stanowigce, moim zdaniem, znaczny wktad Habilitanta w rozwoj
dyscypliny naukowej zgodnie z wymogami wspomnianego artykulu Ustawy. Prace te dotycza

!'Dz. U. Nr 65, poz. 595, z pozniejszymi zmianami ogloszonymi w Dz. U. z 2005 r. Nr 164, poz. 1365,
z 2010 r. Nr 96, poz. 620 i Nr 182, poz. 1228 oraz z 2011 r. Nr 84, poz. 455.
2Dz. U. Nr 196, poz. 1165.



testow kwantowosci uktadow, m.in. poprzez identyfikacje splatania kwantowego. Tytul osia-
gniecia brzmi: ,Nowe metody identyfikacji wybranych zjawisk o charakterze $cisle kwantowym”.

W sktad osiaggniecia naukowego wchodzi siedem wspoltautorskich publikacji [W1-W7| (wg
numeracji podanej w autoreferacie) przygotowanych po uzyskaniu przez Habilitanta stopnia
doktora i opublikowanych w czasopismach znajdujacych sie w bazie Journal Citation Reports.
Wsrod tych prac jeden artykul ukazal sie w Nature, pie¢ artykutéw w Physical Review A i jeden
artykul w Journal of Physics B.

Po doktoracie Habilitant opublikowat takze dziesie¢ prac niewchodzacych w sktad osiagniecia
w tym komentarz w Physical Review Letters, sze$¢ artykulow w Physical Review A oraz po
jednym artykule w Physical Review B, New Journal of Physics i Open Systems and Information
Dynamics.

Dla poréwnania warto dodaé¢, ze Habilitant przed doktoratem opublikowal siedem prac
wspotautorskich, w tym dwa artykuly w prestizowym Physical Review Letters, pie¢ artyku-
low w Physical Review A oraz po jednym artykule w Physical Review B, New Journal of
Physics i Physics Letters.

W paragrafie 2 Rozporzadzenia jest okreslone, ze ilekro¢ w Rozporzgdzeniu jest mowa o wspot-
autorstwie, nalezy przez to rozumieé indywidualny, precyzyjnie okreslony przez habilitanta,
w tym takze procentowo, jego wktad w autorstwo.

Habilitant precyzyjnie i wyczerpujaco opisal swoj wkltad w autorstwo prac |[W1-W7| wcho-
dzacych w sktad osiggniecia naukowego, a takze 16 innych prac wchodzacych w sktad dorobku
naukowego.

W dokumentacji wniosku sa zataczone o$wiadczenia wspotautorow prac [W1-WT7| potwier-
dzajace o$wiadczenie Habilitanta. Warto wspomnieé, ze w trzech publikacjach udzial Habili-
tanta jest dominujacy i oszacowany na 80%, 55% i 50%. w pozostalych czterech publikacjach
wktad Habilitanta jest istotny cho¢ nie jest dominujacy, i dlatego zostal oszacowany tylko na
30%, 14% i dwa razy po 10%. Zatem sumaryczny procentowy udzial Habilitanta w tych pracach
wynosi 250%.

Przy powierzchownej analizie wkladu procentowego pracy [W6|, moze wydawaé sie zasta-
nawiajace, ze Habilitant jest drugim z trzech autorow, a jego udzial jest oszacowany na 50%,
podczas gdy wklad pierwszego i trzeciego autora zostal okreslony tylko na 25%. Jednak au-
torzy tej pracy sa wymienieni w kolejnodci alfabetycznej. Oczywiscie, w takiej sytuacji wktad
pierwszego autora nie musi by¢ dominujacy co potwierdzaja o§wiadczenia wspotautorow.

Cho¢ wszystkie prace wchodzace w sktad osiggniecia naukowego sa wspotautorskie, to warto
podkresli¢, ze Habilitant jest tez samodzielnym autorem jednej pracy opublikowanej w Physical
Review A w 2008 roku.

Kryteria oceny w zakresie osiggnieé naukowo-badawczych habilitanta w obszarze nauk Scistych
okresla cze$ciowo paragraf 3 ustep 3 punkt a Rozporzadzenia. Kryteria te obejmujg autorstwo
lub wspoétautorstwo publikacji naukowych w czasopismach znajdujacych sie w bazie Journal
Citation Reports (JCR).

Do dnia zlozenia wniosku, Habilitant opublikowal tacznie 24 prace w czasopismach znajdu-
jacych sie w bazie Journal Citation Reports.



Kryteria oceny w zakresie osiggnieé¢ naukowo-badawczych habilitanta we wszystkich obszarach
wiedzy okresla w 8 punktach Paragraf 4 Rozporzadzenia. Do tych punktéw odnosze sie ponizej:

Ad 1) Brak informacji o pracach Habilitanta opublikowanych w czasopismach miedzynarodo-
wych lub krajowych innych niz znajdujace sie w bazach lub na liscie, o ktérych mowa w para-
grafie 3 Rozporzadzenia.

Na marginesie warto podkresli¢, ze w bazie arXiv.com, ktora jest podstawowym elektronicz-
nym archiwum naukowych preprintéw m.in. dla fizykow, znajduja sie az 34 prace Habilitanta
(na dzien 1 stycznia 2014) mimo, ze taczna liczba publikacji Habilitanta wynosi 24. Wsrod tych
preprintoéw sa artykuty ukonczone po ztozeniu wniosku przez Habilitanta, a takze Jego praca
doktorska i sze$¢ starszych nieopublikowanych prac (o czym jeszcze wspomne).

Ad 2) Brak informacji o innych pracach Habilitanta w tym o opracowaniach zbiorowych,
katalogach zbioréw i dokumentacjach prac badawczych. o ekspertyzach wykonanych przez
Habilitanta wspomne ponizej (Ad §5 pkt 12).

Ad 3) Sumaryczny impact factor publikacji naukowych Habilitanta wynosi 106 wedltug listy
Journal Citation Reports (JCR) okreslony zgodnie z rokiem opublikowania.

Ad 4) Liczba cytowan prac Habilitanta wedlug bazy Web of Science (WoS) w dniu zlozenia
wniosku wynosita 327, w tym 313 bez autocytowan.

Ad 5) Indeks Hirscha opublikowanych publikacji wedlug tejze bazy wynosil 9.

Ad 6) Habilitant jest obecnie kierownikiem grantu Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej w ramach
programu Homing Plus od roku 2012 do obecnego roku.

Ad 7) w kwestii otrzymanych nagrod i wyr6znien za dzialalnosé naukowa, warto podkreslié,
ze Habilitant wielokrotnie otrzymywal prestizowe stypendia. Jest m.in. laureatem programoéw
START (w roku 2007) i HOMING PLUS (w roku 2012) Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej oraz
laureatem stypendium Humboldta (w roku 2011).

Ad 8) Habilitant referowal swoje wyniki na czterech konferencjach miedzynarodowych. w tym
wygtlosil referaty na zaproszenie w czasie warsztatéow naukowych w Truankirchen w Austrii oraz
na Zjezdzie Fizykoéw Polskich w Poznaniu.

Kryteria oceny w zakresie dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz wspotpracy mie-
dzynarodowej habilitanta we wszystkich obszarach wiedzy okresla w 14 punktach Paragraf 5
Rozporzadzenia. Do tych punktéw odnosze sie ponizej:

Ad 1) Habilitant uczestniczyl w oSmiu programach badawczych. Jak juz napisatem (Ad
§4 pkt 6), Habilitant jest kierownikiem grantu Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej w ramach
programu HOMING PLUS. Ponadto Habilitant uczestniczyt (lub w dalszym ciaggu uczestni-
czy) jako wykonawca w innych projektach badawczych, m.in. w grancie Fundacji na Rzecz
Nauki Polskiej (w latach 2012-2015), trzech grantach Narodowego Centrum Nauki (w latach
2010-2012, 2012-2015, 2013-2016) oraz serii dwuletnich miedzyrzadowych programéw wymiany
naukowe]j polsko-austriackiej i polsko-niemieckiej (w latach 2002-2009). Byt tez wykonawca
prestizowego grantu prof. Antona Zeilingera FEuropean Research Council Advanced Grant.

Ad 2) Habilitant przedstawit swoje wyniki w formie referatow i plakatow na kilkunastu miedzy-
narodowych konferencjach i seminariach dotyczacych informatyki kwantowej i optyki kwantowe;j
w USA, Australii, Chinach i wielokrotnie w Unii Europejskiej. w szczegolnosci wyglosit cztery



referaty, o ktorych wspomniatem powyzej (Ad §4 pkt 8).

Habilitant bral tez udzial w komitecie organizacyjnym konferencji pt. Macroscopic Reality
and Quantum Theory, ktora sie odbyta w Gdansku w roku 2012.

Ad 3) Jak juz zaznaczylem (Ad §4 pkt 7), Habilitant wielokrotnie otrzymywal prestizowe
stypendia.

Ad 4) Habilitant brat udziat (jako wykonawca) w trzech sieciach badawczych w ramowych pro-
gramach Komisji Europejskiej. Mianowicie w programie pt. Qubit Application (QAP) w latach
2005-2010, w programie pt. Quantum States: Analysis and Realisation (QUASAR) w latach
2012-2013 oraz w niedawno rozpoczetym programie pt. Bright Squeezed Vacuum (BRISQ2)
w latach 2013-2015.

Ad 5) w swoim autoreferacie Habilitant podal, ze w kierowanych przez siebie projektach nie
brali udzial naukowcy z innych o$rodkéw polskich i zagranicznych.

Ad 6) Brak informacji na temat udzialu Habilitanta w komitetach redakcyjnych i radach
naukowych czasopism.

Ad 7) Habilitant jest czlonkiem Amerykanskiego Towarzystwa Fizycznego (APS).

Ad 8) Jesli chodzi o osiagniecia dydaktyczne i w zakresie popularyzacji nauki, to warto wspo-
mnie¢, ze Habilitant wyglosit kilka wyktadéw popularnonaukowych w tym na Uniwersytecie
im. Mikotaja Kopernika w Toruniu i Liceum Ogoélnoksztatcacym im. Marynarki Wojennej
w Gdyni. Opublikowal tez artykul popularnonaukowy na portalu gazeta.pl.

Ad 9) Habilitant sprawowal nieformalng opieke naukowa nad jednym studentem Uniwersytetu
Gdarniskiego w roku 2009. Brak blizszych informacji na temat formy i zakresu tej opieki.

Ad 10) Brak informacji o opiece nad doktorantami w charakterze opiekuna naukowego lub
promotora pomocniczego.

Ad 11) Habilitant zdobyt do$wiadczenie naukowe w jednych z najlepszych na $wiecie osrod-
kach informatyki kwantowej i optyki kwantowej. Nalezy tu wymieni¢ grupe prof. Caslava
Bruknera i prof. Vlatko Vedrala na Uniwersytecie Wiedenskim, gdzie Habilitant odbyl o§mio-
miesieczny staz doktorski, oraz grupe prof. Dagomira Kaszlikowskiego na Narodowym Uni-
wersytecie Singapuru, gdzie odbyl dwa staze doktorskie (w sumie przez ponad pol roku). Po
doktoracie Habilitant odbyt kolejne staze w tych o$rodkach, jak rowniez prawie poéttoraroczny
staz w grupie prof. Antona Zeilingera w Instytucie Optyki Kwantowej, Informacji Kwantowe;
i Nanotechnologii na Uniwersytecie Wiedenskim i krotkie staze w grupie prof. Haralda Wein-
furtera na Uniwersytecie Ludwiga Maximiliana w Monachium, w grupie prof. Marii Chekhove]
na Uniwersytecie w Erlangen oraz w grupie prof. Mohameda Bourennanego na Uniwersytecie
Sztokholmskim.

Ad 12) w kwestii wykonania ekspertyz lub innych opracowan na zamoéwienie organdéw wladzy
publicznej, samorzadu terytorialnego, podmiotéw realizujacych zadania publiczne lub przed-
siebiorcow, warto zaznaczy¢, ze Habilitant wykonal dwa opracowania naukowe na zamoéwienie
Centrum Fizyki Teoretycznej Polskiej Akademii Nauk.

Ad 13) Habilitant byt cztonkiem komisji konkursowej w ramach projektu TEAM w roku 2012.

Ad 14) Habilitant wielokrotnie recenzowal artykuly wystane do 12 prestizowych czasopism
naukowych, w tym az 35 prac wystanych do Physical Review Letters i 15 prac do Physical



Review A.

W podsumowaniu tej formalnej czesci recenzji stwierdzam z pelnym przekonaniem, ze wszyst-
kie powyzsze fakty, w szczegolnosci wskazniki i parametry bibliometryczne, $wiadcza o po-
prawnosci ztozonego wniosku pod wzgledem formalnym, a co najistotniejsze o wyrozniajacej
sie aktywnosci naukowej i znaczacym juz dorobku naukowym pana dr. Marcina Wiesniaka,
potwierdzajac tym samym spelnienie wymogow Ustawy i kryteriow okreslonych Rozporzadze-
niem.

2. Uwagi nieformalne

W pierwszej czesci recenzji staratem sie dostosowacé do nowych wymogow okreslonych Rozporza-
dzeniem mimo, ze osobiscie jestem przeciwnikiem tak sformalizowanego oceniania kandydatow
w oparciu o wybiorcze wskazniki i parametry bibliometryczne. Ponadto odnosze wrazenie, ze
rola recenzenta zostala sprowadzona w pewnym stopniu do powtérzenia informacji podanych
w autoreferacie Habilitanta w formie listy kontrolnej (check-list) tak szczegolowo okreslonej
Rozporzadzeniem. W takiej sytuacji powyzsza procedura moze by¢ w duzym stopniu zalgoryt-
mizowana, a koncowa ocene moze wystawi¢ komputer.

Dlatego tez, aby uniknaé¢ podobnego wrazenia, w drugiej czesci recenzji chciatbym wyrazi¢
szereg moich osobistych opinii w bardziej tradycyjnej formie recenzji.

Prace wchodzace w sktad osiagniecia Habilitanta dotycza metod wykrywania kwantowosci
uktadow, w szczegolnosci poprzez efektywne metody detekeji splatania kwantowego i innych ko-
relacyjnych zjawisk nieklasycznych. Powszechnie si¢ uwaza, ze splatanie kwantowe jest gloéwnym
zasobem informatyki kwantowej, zatem takie badania sa w centrum zainteresowania optykow
kwantowych, informatykéw kwantowych i inzynieréw kwantowych. Natomiast nieklasycznosé
niesplatanych uktadow kwantowych dopiero w ostatniej dekadzie przyciagga uwage naukowcoOw
pod katem zastosowan informatycznych. Dlatego tez uwazam, ze tematyka badawcza Habili-
tanta jest niezwykle aktualna, fundamentalna i wazna.

Prace bedace podstawa habilitacji zawieraja szereg cennych i fundamentalnych wynikow
naukowych. Niestety nie ma miejsca w tej recenzji na szczegblowe omowienie tych publikacji.
Wspomne tylko o trzech ciekawych artykutach.

Bez watpienia wazna publikacja Habilitanta jest praca [W3| pt. ,,Experimental non-classicality
of a non-divisible system” wykonana w Wiedniu w grupie prof. Zeilingera i opublikowana
w Nature — jednym z najstarszych i najbardziej prestizowych czasopism naukowych. Habilitant
w swoim autoreferacie nie wspomnial o tym, ze wyniki tego eksperymentu zostaly tez omowione
m.in. w ,New Scientist” (w numerze z dnia 22.06.2011) w artykule A. Ananthaswamy’ego pt.
,Quantum magic trick shows reality is what you make it” oraz w wielu popularnonaukowych
czasopismach i portalach internetowych. w pracy [W3| zademonstrowano do$wiadczalnie ta-
manie nierownosci Bella w postaci odkrytej przez A.A. Klyachko i wspotpracownikéw w 2008
roku dla pojedynczego (niepodzielnego) kutritu, czyli trojpoziomowego ukladu kwantowego.
Wyniki te pokazuja brak zgodno$ci przewidywan mechaniki klasycznej i kwantowej, ktora nie
jest wynikiem splatania kwantowego.

Bardzo podoba mi sie praca [W4| opublikowana w Physical Review A, w ktorej Habilitant
i z dr. Kojim Maruyama przedstawili cykl lematow i twierdzen, niejako zestaw narzedzi umoz-



liwiajacych konstrukcje operacyjnych kryteriow splatania wieloczastkowego. Zaproponowana
metoda jest bardziej efektywna od innych znanych mi metod, m.in. tych podanych w bibliogra-
fii tego artykulu. Na przyktad, moim zdaniem wydaje sie interesujace, ze zaproponowane przez
Habilitanta kryteria detekcji prawdziwego wielodzielnego splatania kwantowego (powiedzmy N
uktadow) bez bezposredniego pomiaru korelacji pomiedzy wszystkimi N uktadami. W pracy
|[W5| opublikowanej w Physical Review A, Habilitant zaproponowal metode wyprowadzania
nowych nieréwnosci Bella dla wielodzielnych uktadéw i znalazt warunki konieczne kiedy te nie-
rownosci Bella moga by¢ tamane. Te kryteria umozliwiaja detekcje nieklasycznych korelacji NV
uktadow (ktore nie musza by¢ splataniem kwantowym w przeciwienstwie do kryteriow omo-
wionych w pracy [W4]|) bez bezposredniego pomiaru korelacji miedzy wszystkimi N uktadami.
Uwazam, 7e zaproponowane w pracach [W4, W5| (a takze m.in. w artykutach [W1,W6,W7])
zestawy nowych kryteriow stanowia kolejny wazny krok na drodze do pelniejszego zrozumienia
i pomiaru wielouktadowych korelacji kwantowych.

7 duza przyjemnoscia przeczytatem szczegolowo artykuly Habilitanta nie tylko dlatego, ze
przedstawione wyniki uwazam za istotne, ale takze dlatego, ze prace sa napisane spdjnie, lo-
gicznie i bardzo jasno. Na przyktad, liczne przyktady i diagramy w duzym stopniu utatwiaja
lekture tych prac.

Wiekszos¢ prac Habilitanta znalem jeszcze przed otrzymaniem propozycji napisania tej re-
cenzji. Niektore z tych publikacji cytowatem w moich artykutach dotyczacych splatania kwan-
towego i idealnego przekazywania stanéw kwantowych w taricuchach spinowych.

Podsumowujac aktywnosé naukowa Habilitanta, warto podkresli¢, ze sposrod zagranicznych
wspolautorow zwraca uwage duza liczba §wiatowej klasy informatykow i optykéw kwantowych.
Wystarczy, ze wymienie kilku z nich (w kolejnosci alfabetycznej): prof. Mohamed Bourennane,
prof. Caslav Brukner, prof. Adan Cabello, prof. Otfried Guhne, prof. Vlatko Vedral, prof.
Harald Weinfurter, czy tez prof. Anton Zeilinger. Znam osobiscie kilku zagranicznych wspol-
pracownikow Habilitanta, ktorzy w samych superlatywach i z najwyzszym uznaniem wyrazali
sie o Jego wiedzy, do$wiadczeniu naukowym i kreatywnosci.

Autoreferat jest przygotowany starannie i kompetentnie, choé¢ zabraklo mi w nim pewnych
informacji. Na przyktad, nie jest podany udzial procentowy Habilitanta w pracy [16] opu-
blikowanej w Physical Review Letters. Przypuszczam, ze Habilitant przeoczyl podanie tej
informacje w nattoku tak wielu informacji przytoczonych w autoreferacie. Warto jednak pod-
kresli¢, ze praca [16] nie wchodzi w sktad osiagniecia naukowego, wiec brak tego oszacowania
nie jest istotny. Szkoda tez, ze Habilitant nie podat w autoreferacie nazwisk szefow grup, w kto-
rych odbyt staze naukowe. Oczywiscie, w wielu przypadkach (cho¢ nie we wszystkich) mozna
sie domysli¢ tych nazwisk na podstawie publikacji jak i samych nazw o$rodkéw. Habilitant
wymienil wiele projektow badawczych, w ktorych byt wykonawca. Szkoda, ze nie podal na-
zwisk kierownikow tych grantéw. Ponadto w przypadku grantu nr 4 nie zostat podany nawet
temat tych badan. Zauwazylem tez szereg literowek. Wspomne tylko, ze adres w arXiv.com
pracy doktorskiej Habilitanta jest bledny (zamiast nr. 1108.4289 powinien by¢ 0710.1775).
Oczywiscie musze podkresli¢, ze te krytyczne uwagi nie sa istotne, gdyz recenzja nie jest oceng
autoreferatu, a jedynie dorobku Habilitanta.

O klasie i ambicjach naukowych Habilitanta moga takze $wiadczy¢ posrednio nastepujace
przyktady: Po pierwsze, Habilitant zrezygnowal z prestizowego stypendium Humboldta w r.
2011 na rzecz innej oferty naukowej. Po drugie, wg Web of Science we wrze$niu 2013, Habili-



tant miat jedynie 14 autocytowan sposrod tacznej liczby 327 cytowan. Po trzecie, Habilitant
enigmatyczne podal informacje w autoreferacie o ,licznych” zagranicznych wizytach roboczych
bez podania ich konkretnej liczby. Po czwarte, Habilitant publikuje tylko w najlepszych cza-
sopismach, albo rezygnuje z publikacji swoich wynikow, o czym moze Swiadczy¢ az szeSé¢ prac
zamieszczonych w bazie arXiv.com w latach 2007-2012 i (dotychczas) nieopublikowanych w re-
cenzowanych czasopismach.

3. Podsumowanie

Do najmocniejszych stron aktywnosci naukowej i dorobku naukowego Habilitanta nalezg moim
zdaniem: Po pierwsze, osiggniecia Habilitanta obejmujace fundamentalne zagadnienia teore-
tyczne jak i wyniki eksperymentalne. Po drugie, publikacje Habilitanta w najlepszych czasopi-
smach naukowych, m.in. w Nature i Physical Review Letters. Po trzecie, liczne staze naukowe
Habilitanta w najlepszych na $wiecie osrodkach informatyki kwantowej i optyki kwantowe;.
Po czwarte, wspolpracownicy Habilitanta, ktorzy sa wybitnymi informatykami kwantowymi, a
niektorzy z nich nawet kandydatami do Nagrody Nobla. Po piate, udzial Habilitanta w wielu
projektach badawczych krajowych i miedzynarodowych. Po szoste, bardzo pochlebne opinie
wspolpracownikéw o Habilitancie.

W podsumowaniu stwierdzam, ze Pan dr Marcin Wiesniak osiagnat wazne i fundamentalne
wyniki naukowe, zar6wno teoretyczne jak i do§wiadczalne, w modnej i intensywnie rozwijane]
dziedzinie jaka jest informatyka kwantowa. Bardzo wysoko oceniam Jego osiagniecia naukowo-
badawcze jak i caly dorobek. Dlatego tez z glebokim przekonaniem popieram wniosek o nadanie
Panu dr. Marcinowi Wiesniakowi stopnia doktora habilitowanego nauk fizycznych.
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